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w sprawie nadania stopnia doktora nauk prawnych panu Antonio Gonzales Costa

Zgodnie z art. 187 ust 1 1 ust 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r,
Dz.U. 2018, poz. 1668 recenzja rozprawy doktorskiej dotyczy sprawdzenia czy rozprawa
doktorska jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego, czy Doktorant wykazuje
ogolng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Przedstawienie opinii odno$nie wskazanych w ustawie kwestii
powinno w szczegdlnosci uwzglednia¢ zasady wskazane w paragrafie 3 ust¢gp 5 umowy na

sporzadzenie przedmiotowej recenzji z dnia 12 sierpnia 2025 r.



Na wstepnie chciatbym wskazac, iz w mojej opinii  rozprawa dotyczy aktualnego i waznego
problemu prawnego i spotecznego, ktory jest wspotczesnie przedmiotem badan i analiz
zarowno w kontekscie poszczegolnych jurysdykeji krajowych krajow europejskich jak i
samej Unii Europejskiej, a dotyczacych szerszej kwestii roztozenia akcentéw i metod
ochrony przed przemocg w relacjach bliskich z uwzglednieniem potrzeb poszczegdlnych
grup spoteczenstwa, w tym kobiet i m¢zczyzn przy jednoczesnym respekcie dla
podstawowych warto$ci ustrojowych, w tym rownos$ci wobec prawa, zasady
proporcjonalnos$ci. W ramach catego spektrum zagadnien , ktére mogg by¢ w tej sprawie
istotne, Autor rozprawy koncentruje si¢ na zagadnieniu przemocy warunkowanej picig
mezczyzn wobec kobiet w konteks$cie uregulowania tej kwestii we wlasciwej ustawie
hiszpanskiej z 2004 r. , sposobie w jaki prawo stara si¢ odpowiadac na ten problem z
uwzglednieniem wszystkich istotnych zasad ustrojowych oraz biorgc pod uwage kwestie
efektywnosci przyjetych rozwigzan.

Tytul pracy jest natomiast okreslony szerzej. Teza pracy miesci si¢ w zakresie okreslonym
tym tytutem, jednak podstawowym tematem pracy jest ustawodawstwo i wymiar
sprawiedliwo$ci w Hiszpanii odno$nie przemocy wobec kobiet ze strony mezczyzn i ich
krytyczna analiza, w szczego6lnosci wiasnie przedmiotowa ustawa z 2004 r. W mojej ocenie
pozostate kwestie wskazane w tytule stanowig niejako tto, ktore ma naswietli¢ problem i
pomodc Autorowi dokonac jego krytycznej analizy w kontekscie standardow europejskich i
poroéwnania do odmiennych rozwigzan wtoskich, nie tyle wiec ich przedstawienie jest celem
pracy, jak pisze autor (objective of the research), co odnosi si¢ do metody (badania
poréwnawcze) analizy problemu postawionego w tezie, ktora dotyczy ustawy hiszpanskiej z

2004 1.

Szkoda, ze doktorant szerzej nie przedstawit funkcjonowania w Hiszpanii modelu ochrony
przed przemoca domowg , ktory funkcjonuje w pominigtej w pracy ustawie o przemocy
domowej z 2003 r. i art. 173 par 2 i art. 153 hiszpanskiego kodeksu karnego (moze tez art.
171 par 4 , 148 par 4, szczegbdlnie w kontekscie nowelizacji hiszpanskiego k.k. w 2015 r. w
celu dostosowania jego brzmienia do wymagan konwencji stambulskiej , gdyz w Hiszpanii
oba modele, ochrony kobiet przed przemocg i ochrony przed przemocg domowa znalazty
swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa). Rzeczywisty temat rozprawy (teza) zostat
jednak okreslony w pierwszych zdaniach wstepu, co formalnie pozwala zorientowac si¢ na

tym etapie co bylo podstawowym problemem badawczym autora.



We wstepie autor wymienia w syntezie podstawowe metody, ktore zostaty zastosowane w
opracowaniu, co w rozprawie doktorskiej co do zasady jest wymagane. Doktorant pisze o
metodzie indukcyjnej, twierdzi, ,ze chodzi o badania empiryczne, fakty , orzeczenia, analizy
ustawodawstwa (to chyba badania prawnoporownawcze), natomiast jak dalej wskaze, akurat
w zakresie badan podstaw empirycznych dla problemu badanego w rozprawie, jest ich poza
orzecznictwem niezwykle mato, co dalej zilustruje. Podobnie doktorant powotuje si¢ na
metode historyczng, rowniez w tym zakresie praca pozostawia uczucie niedosytu, temat
pozwalat na jej szersze wykorzystanie. Badania porownawcze, przez ktore Doktorant jak si¢
okazuje rozumie badania literatury przedmiotu hiszpanskiej i zagranicznej biorgc pod uwage
bibliografie pracy nie sg imponujace. Natomiast badania prawnoporéwnawcze autor okreslit
jako metodg¢ formalno logiczng. Ponadto autor doszedl do wniosku , Ze stosowal metode
dedukcyjna, przez co rozumie co$ co nazywa metodg teoretycznego modelowania, jak
wskazuje, krytyczna analiza ustawodawstwa hiszpanskiego w zakresie przedmiotu rozprawy
moze prowadzi¢ do wypracowania pewnych ogdlnych standardéw i1 rozwigzan w krajach
europejskich. Niezaleznie od tych raczej zdawkowych uwag w rozprawie na temat
zastosowanych metod, ktore stanowig odpowiedz na formalny wymog odniesienia si¢ do
kwestii metodologii badan w rozprawie doktorskiej uwazam, ze mozna zrekonstruowac z
pracy bez wigkszych trudnosci sposoby ,,metody” faktycznie zastosowane w badaniach

problemu badawczego.

Praca jest og6lnie syntetyczna (130 stron) sktada si¢ ze wstepu i trzech rozdziatow
podzielonych na szereg wyodrebnionych podrozdziatow, zawiera moim zdaniem selektywnie
dobrany wybdr dokumentow hiszpanskich (ustaw), i moim zdaniem niezbyt imponujaca
bibliografie. . Wydaje si¢ w szczegdlnosci, ze autor opracowania mogt w wigkszym stopniu
odnies¢ si¢ do literatury anglosaskiego kregu kulturowego, 1 szerzej europejskiego
opracowanej w jezyku angielskim. Jej skromny zakres tym bardziej jest zaskakujacy, ze
autor sam probuje poprzez tytul pracy podkreslac¢ jej bardziej uniwersalny charakter, a takze
postanowit broni¢ tezy poza Hiszpanig, co tez przemawialoby za szerszym skorzystaniem z
literatury zagranicznej przedmiotu , przynajmniej anglojezyczne;.

W rozdziale pierwszym autor najpierw charakteryzuje podobienstwa i réznice mi¢dzy
przemoca warunkowang plcig a przemocg domowa, przy czym ogdlny sposob przedstawienia
tego zagadnienia jest wlasciwy. Dalej w tym rozdziale wymienia typy przemocy , przy
czym tutaj nie wskazuje wprost w jakim zakresie poszczegdlne typy przemocy sa
uwzgledniane w ramach prawa karnego, tylko rozwazania prowadzi bardziej ogodlnie, co nie

jest zaleta (to dotyczy np. przemocy ekonomicznej). Uwazam, ze autor z pozytkiem dla analiz



mogt odpowiednio przedstawi¢ w pracy porOwnanie ustawy organicznej o integralnej
ochronie przed przemoca warunkowang ptcig z 2004 r. z hiszpanska ustawa o ochronie przed
przemoca domowa z 2003 r ,ktora tez jest obowigzujaca w Hiszpanii. bo na tym tle jeszcze
wyraznie zarysowalby si¢ problem badawczy. Uwazam, ze w pracy brakuje wyjasnienia jak
doszto w Hiszpanii do wyksztatcenia si¢ w sposob wyrdzniajacy ja szczegolnie ustawg z
2004 r. na tle innych ustawodawstw specyficzna regulacja kwestii przemocy me¢zczyzn
wobec kobiet (to chyba metoda historyczna, ktérg deklarowat w pracy). Istotna jest geneza,
zarowno wptyw doktryny krajéw Ameryki Lacinskiej, szczegolnie Meksyku, wptyw —
choc¢by posredni - teorii strukturalnej przemocy (trojkat Galtunga), czy konkretnie w
warunkach Hiszpanskich przetom spotecznej percepcji problemu w wyniku dramatycznej
sprawy Ann Orantes , ktora najpierw opowiedziata w telewizji o przemocy jakiej
doswiadczata przez lata przed rozwodem, a nastepnie zostata zywcem spalona z zemsty przez
bytego me¢za (4 grudnia 1997 r.). Te zdarzenia doprowadzity do istotnych zmian, i w
konsekwencji po przejeciu wladzy przez PSOE uchwalenia ustawy bedacej przedmiotem
analiz krytycznych doktoranta. Opisujac rodzaje przemocy moim zdaniem doktorant nie
rozwingt szczegblnie watkow teoretycznych, ale tez 1 w warstwie opisowej zdawkowo
odniost si¢ do podejscia do problemu przemocy na poziomie legislacji poszczegdlnych
(17)Wspolnot Autonomicznych, gdzie ustawodawstwa postugujg si¢ tez obok pojecia
przemocy warunkowanej plcia, pojeciem przemocy wobec kobiet, a nawet przemocy
maczystowskiej ( m.in. Baleary). W tym rozdziale, az prosito si¢ o wskazanie szersze
klasyfikacji przemocy w Hiszpanii, bodaj w Katalonii pierwszy raz na $wiecie wyr6zniono
przemoc wobec kobiet cyfrowg kilkanascie lat przed uregulowaniem tej kwestii na poziomie
Unii Europejskiej (na poziomie Unii Europejskiej dopiero w dyrektywie COM/2022/105,
ktora weszta w zycie 24 kwietnia 2024 r.). W jednej z Autonomii wystgpuje odrgbna
przemoc wobec 0sdb pomagajacych ofiarom przemocy, co jest tez raczej unikalne w skali
$wiata. W pracy jak si¢ zdaje pomini¢to definicj¢ przemocy wobec kobiet z Deklaracji o
przemocy wobec kobiet Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 1993 r, co jest tez komentowane w
kontekscie genderowym w literaturze odnosnie regulacji w ramach Unii Europejskiej (np. G.
Abels, J.M. Mushaben, Gendering the European Union. New Approaches to Old Democratic
deficits, Pagrave Macmillan 2012).

W zasadzie pisanie szerzej o tym, co moglo by¢ z korzyscig zawarte w tej rozprawie

mijaloby si¢ z celem, szczegolnie gdyby praca byta bardzo obszerna i poglebiona



teoretycznie 1 empirycznie , bo co do zasady nie ma powodu, zeby doktorant miat doktadnie

tak pisa¢ na dany temat jak to sobie wyobraza recenzent.

Sam ogo6lny uktad rozdziatu pierwszego, jak i samo jego uwzglednienie w pracy jest

prawidlowe.



Rozdziat drugi pracy zawiera w istocie najwazniejszg cze¢S¢ rozprawy, w ktorej autor
dokonuje szczegotowego wytozenia problemu jakim jest wedlug niego niezgodno$¢ z
podstawowymi zasadami ustrojowymi rozwigzan prawnych przedmiotowej ustawy
hiszpanskiej z 2004 r. zawe¢zajacej pojecie przemocy na tle ptciowym wylgcznie do sytuacji,
w ktorej sprawcg jest m¢zczyzna a ofiarg kobieta 1 jednocze$nie nieefektywnos$¢ przyjetego ta
ustawg uregulowania tej kwestii. W rozdziale tym pojawia si¢ najpierw samo zagadnienie
prawnej ochrony przed przemoca zwigzang z dyskryminacja i dominacjg ze strony me¢zczyzn
nad kobietami. W tym tez rozdziale autor w udany sposéb dokonuje poréwnania rozwigzania
tego zagadnienia w ustawodawstwie wtoskim, w ktorym z jego perspektywy jest ono duzo
bardziej zrbwnowazone, uwzgledniajace w wigkszym stopniu zasady ustrojowe rownosci,
proporcjonalnosci srodkow do celow i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ sprawcy i
ofiary wskazujac, ze ogdlnie lepiej realizuje w ten sposob standardy miedzynarodowe i
europejskie. W tym konteks$cie autor wyraznie wskazuje na zwigzki przemocy wobec kobiet
z przemoca domowa, gdyz wystepuje ona w szczegdlnosci w relacjach bliskich. Jednoczes$nie
pojawia si¢ tutaj analiza kwestii tej bliskosci, jej dookreslenia, sa to zagadnienia istotne, warto
zwroci¢ uwage, ze pewne kwestie z tym zwigzane byly tez przedmiotem zainteresowania
polskiego ustawodawcy i1 doprowadzity do zmian w zakresie stosowanych poje¢, dotyczacych
ustawy pierwotnie o przemocy w rodzinie ,a obecnie o przemocy domowej. Autor
przedstawia za doktryng szereg argumentéw poddajacych w watpliwos¢ automatyczne
przypisanie z mocy prawa, mozliwos$ci uznania za sprawce przemocy w rozumieniu — ustawy
o przemocy wobec kobiet z 2004 r. jedynie m¢zczyzny, a za ofiar¢ wylacznie kobiete.
Krytyka tego stanowiska stanowi jeden z gtéwnych probleméw badawczych. Drugim jest
przyjecie w przedmiotowej ustawie hiszpanskiej z 2004 r. stosowania z urzedu $rodkow
zapobiegawczych wobec mezczyzn , ktorym kobieta zarzuca stosowanie przemocy domowej,
takich jak zakaz zblizania, konieczno$¢ opuszczenia mieszkania, utrzymywania kontaktow z
kobietg a w praktyce takze z dzie¢mi, widzac tutaj moim zdanie z przesada przyjecie
domniemania winy osoby przeciwko ktorej skierowane jest zawiadomienie. Po trzecie autor
zwraca uwage, ze w ten sposob nastepuje nierownowaga ochrony prawnej nie tylko me¢zczyzn
w stosunku do kobiet, ale takze krytycznie oceniana stabsza ochrona partneréw w zwigzkach
jednoptciowych. Szkoda , ze nie wspomniat tutaj o projekcie ustawy z 2023 r. , ktory
ostatecznie przepadl w Kortezach, ktory dotyczyt wtasnie ochrony przed przemoca
warunkowang ptlcig innych niz tylko kobiet osob, niebinarnych, LGBT. Po czwarte autor w
ciekawy 1 kompetentny sposob analizuje kwestie wptywu zgody kobiety na naruszenie

okreslonych w decyzji sadu zakazoéw, roznicujac tez te kwestie zaleznie od tego czy chodzi o



srodki zapobiegawcze czy elementy konstytutywne orzeczenia o karze. W literaturze
podkresla si¢ tez, ze przy stosowaniu z urzedu srodkow zapobiegawczych bez uwzglednienia
opinii kobiety w ten sposob same kobiety sa traktowane w przedmiotowej ustawie z 2004 r.w
sposob patriarchalny przy stosowaniu $rodkow zapobiegawczych, jako bierne pozbawione
sprawczosci ofiary przemocy, ktore z urzedu trzeba w okreslony sposob chroni¢ bez
uwzglednienia okolicznosci, ktoére same mogtyby wskazaé. Niewatpliwie ukazane przez
autora rozchwianie w tym wzgledzie stanowiska doktryny i orzecznictwa samo w sobie
domaga si¢ krytyki, a stanowisko jakie autor w tej kwestii zaymuje, wydaje si¢ mozliwe do
obrony. Autor ogo6lnie mowigc przedstawia swojg argumentacje w rozprawie w sposob
logiczny , uporzadkowany i przekonujacy, wskazuje tez odpowiednio na stanowisko doktryny
1 orzecznictwo, ktore uzasadnia w podobny sposob krytykowane przez niego rozwigzania i w
tym zakresie nie budzi taka analiza powaznych watpliwo$ci. Natomiast zauwazy¢ nalezy, ze
te badania nie sg poglebione, nie odnoszg si¢ do szerszego spektrum zagadnien zycia
spolecznego, co nie powoduje, ze jest to niewtasciwe , ale wskazuje na niewykorzystany
potencjat tego tematu. Piszac o efektywnos$ci pomija jak funkcjonujg specjalne sady
mieszane do spraw z ustawy z 2004 r. o przemocy warunkowanej plcig obejmujace zardowno
kwestie prawno karne jak 1 cywilne. Tych sagdéw powotlanych specjalnie dla badania sprawy
przemocy warunkowanej plcig byto najpierw w 2005 r. 17, a w 2020 r. dziatalo juz 106 o
charakterze wytacznym i 351 specjalistycznych wydziatéw sadowych, natomiast od 2022 r.
dziata juz 115 tych sadow i 463 wydzialy specjalistyczne. Sredni czas sprawy o przemocy
wobec kobiet w tych sadach wynosi obecnie 55 dni, gdy sprawy przemocy wobec innych
kategorii 0s6b z ustawy o przemocy domowej i ochronie bezpieczenstwa z 2003 w sadach
karnych okoto 110 dni. W sadach specjalnych powotanych ze wzgledu na specjalne
strukturalne 1 kulturowe uwarunkowania przemocy wobec kobiet ( w jakims$ nawigzaniu do
idei 1 koncepcji Galtunga), jest mimo wszystko duzy problem z obsadg stanowisk, idea
specjalizacji sedziow nie jest do konca realizowana, mimo, ze jest tam tez szczegdlny nacisk
na stosowanie interdyscyplinarnej wiedzy eksperckiej, takze ze wzgledu na sam
interdyscyplinarny charakter tych sagdoéw. Ich praktyczne dziatania podlegajg krytyce, jest
rotacja sedziow, nie wszystko jest zgodne z modelem, ktory tez podlega krytyce, réwniez tej,
na ktérg wskazuje doktorant w swojej rozprawie. Szkoda, ze tych i innych informacji na ten
temat, ktore dotycza wprost zagadnien istotnych dla tematu rozprawy nie uwzgledniono w
niej w szerszym zakresie. Fakt, Ze praca jest broniona poza Hiszpanig raczej tym bardziej
przemawiat za szerszym przedstawieniem kontekstu prawnego , spotecznego 1 politycznego w

pracy, w ktorej doktorant, skadingd stusznie wskazuje na koniecznos$¢ poglebionej



interdyscyplinarnej analizy problemu przemocy warunkowanej picig i przemocy w ogole z
wykorzystaniem metody analizy historycznej ,porownawczej analizy literatury przedmiotu,
metody indukcyjnej i dedukceyjnej, tylko to trzeba odpowiednio zrealizowa¢. Braki w pracy
dotycza wigc zarowno wiedzy teoretycznej jak i faktow. Jest to tym bardziej widoczne, ze
sam autor w kolejnym rozdziale mocno powotuje si¢ na r6zne kwestie spoteczne, postuluje
interdyscyplinarno$¢ ich badania, to tym bardziej uzasadniatoby szersze rozbudowanie
argumentacji rozdzialu drugiego zaréwno jesli chodzi o kwestie historyczne jak i z zakresu
pewnej filozofii panstwa i spoteczenstwa. Samo zagadnienie przypisania sprawstwa
przemocy wylacznie mezczyznie nie jest nowe, pojawiato si¢ duzo wczesniej w wielu
ustawodawstwach w kodeksach karnych w przypadku przestgpstwa zgwalcenia, pod tym
wzgledem akurat polskie rozwigzania prawno karne od czaséw kodeksu karnego z 1932 r. sg
wyraznie postepowe, w catej Europie kwestia doprowadzenia do jednoznacznego okreslenia,
ze sprawcg zgwatcenia 1 ofiarg zgwatcenia moze by¢ osoba kazdej pici dopiero teraz ma
szans¢ by¢ powszechnie zrealizowana. Podobnie wskaza¢ mozna polskie rozwigzania w
zakresie dekryminalizacji konsensualnych stosunkow homoseksualnych juz w kodeksie
karnym z 1932 r. ktorych postepowy na tle epoki charakter stanowi przeciwienstwo wielu
zachowawczych konserwatywnych ustawodawstw zachodnioeuropejskich. Jest pewnym
paradoksem, ktory ujawnia rozprawa autora, ze w mniej moze radykalnej wersji, ta
dyskryminacja w ochronie prawnej przed przemocg na tle ptciowym, pojawia si¢
wspolczesnie w takich krajach jak Hiszpania pod hastem postepu i ochrony kobiet, jako
wyraz szczeg6lnej ochrony przed ugruntowang historycznie patriarchalng dominacja
mezezyzn. Z tej perspektywy doktorant nie uwzglednit tez dostatecznie wyraznie kwestii
nowego zagadnienia, rozwijanego pod wptywem doktryny krajow Ameryki facinskiej, a
mianowicie kobietobdjstwa, ktora w doktrynie potudniowo amerykanskiej czasami
uwzglednia nie tylko specyficznie motywowane zabojstwa kobiet, ale tez caty szereg réznie
dookreslanych aktow i przejawdw przemocy bedacych zrédtem zagrozenia dla zycia
prowadzacych do zabojstwa. Doktorant pisze, o szczego6lnie powaznych przejawach
przemocy wobec kobiet wskazujac na konieczno$¢ ich szczegodlnego traktowania, az
prositoby si¢ o tym wspomnie¢ ,tym bardziej ze od 2022 r. koncepcja kobietobojstwa jest
juz uwzgledniana w ustawodawstwie hiszpanskim ( ustawa o integralnych gwarancjach
wolnos$ci seksualnej z 6 wrzesnia 2022 r.), a byta wcezesniej takze dyskutowana, gdyz ze
wzgledow jezykowych i kulturowych Hiszpania szczegdlnie byta wrazliwa na rozwoj tych
koncepcji w Ameryce tacinskiej. Problem w tym, ze myslatem, ze jesli kto$ jedzie do Polski z

Hiszpanii , zeby przedstawi¢ problem przemocy wobec kobiet w hiszpanskim



ustawodawstwie 1 praktyce sgdowej (metoda indukcyjna, metoda historyczna, metoda
porownawcza) w rozprawie doktorskiej, to ja bede mogt si¢ tego z tej pracy doktadniej
dowiedzie¢, niestety tak nie jest i to nie jest obojetne dla oceny pracy . Na marginesie dodam,
ze kwestia koebietobojstwa jako skrajnej formy przemocy wobec kobiet jest tez przedmiotem
odregbnej typizacji oraz statytystycznej i kryminologicznej analizy w ustawodawstwie
wtoskim powotanym jako modelowe z perspektywy Doktoranta, do ktérego autor si¢ odnosi,
czym z kolei ustawodawstwo wtoskie wyrdznia si¢ na plus w stosunku do ustawodawstwa
polskiego, ktore jak dotad nie zna ani takiej kwalifikacji prawnej, ani nie ma oficjalnych
statystyk dotyczacych ztozonego zagadnienia ekstremalnej przemocy wobec kobiet jakiej

wyrazem co do zasady jest kobietobojstwo.


Jarosław Utrat-Milecki
ój


Nalezy zaznaczy¢, ze doktorant wyraznie wskazuje, ze penalizacjai stygmatyzacja
mezczyzn jako sprawcodw przemocy wobec kobiet poprzez specjalne okreslenie ich
zaostrzonej odpowiedzialno$ci karnej nie oznacza, ze inne kategorie sprawcOw przemocy
wobec innych kategorii ptciowych nie podlegaja penalizacji w Hiszpanii, tylko, ze nie ma
tutaj rownosci. Szkoda jednak, ze nie poswigcit miejsca analizie ustawy o przemocy domowe;]
1 tylko zdawkowo wspomina o kolejnych zmianach przepisow prawa karnego po
wprowadzeniu ustawy z 2004 r. czy po ratyfikacji przez Hiszpani¢ w 2014 r. konwencji
stambulskiej. Autor zwraca tez w rozprawie uwage na problem, ktory wspotczesnie dotyczy
wielu innych rozwigzan prawno karnych powrotu do szerszego automatycznego stosowania
pewnych rozwigzan prawnych , co dotyczy w szczego6lnosci przekonujacg krytykowanego
przez Autora stosowania na mocy tej ustawy srodkéw zapobiegawczych. Ta cze$¢ pracy
wpisuje si¢ w 0golng dyskusje na temat roznych systemow naprawiania krzywd w stosunku
do réznych grup spotecznych, dlatego szkoda, ze autor pominat ten szerszy kontekst
badanego problemu i skoncentrowal si¢ wylgcznie na waskim ujeciu tej kwestii. Nie zmienia
to faktu, Ze praca w tym ksztalcie takze jest przyczynkiem do dyskusji na temat rozwigzan
prawnych w zakresie ochrony przed przemocg na tle dyskryminacji i dominacji w relacjach
interpersonalnych, przede wszystkim odnosnie stosunkow migdzy osobami pozostajacymi w
relacjach bliskich, partnerskich czy rodzinnych. Stanowisko jakie zajmuje w tej kwestii
doktorant, jest reprezentowane w doktrynie jego kraju, a argumenty , ktére podnosi s3 wazne,
szkoda tylko , Ze nie sg szerzej rozwini¢te 1 udokumentowane. W rozdziale tym pojawia si¢
obok argumentacji $cisle ustrojowej takze argumentacja z zakresu efektywnosci polityczno
kryminalnej przyjetych rozwiazan. Autor twierdzi bowiem, ze w szczego6lnosci automatyzm
stosowania Srodkow zapobiegawczych w ustawie hiszpanskiej sprzyja naduzyciom,
instrumentalizacji jej rozwigzan w przypadku walki na tle konfliktow partnerskich, strategii
dziatan okoto rozwodowych, a w konsekwencji moze tez by¢ odpowiedzialne za
doprowadzenie do frustracji niesprawiedliwoscig i jak sugeruje praca wrgcz prowokowac
tragedie przemocy ze strony me¢zczyzn , ktorzy zostaja pozbawieni kontaktu z dzieé¢mi,
wyrzuceni z domu etc. Te wszystkie uwagi odnoszg si¢ do empirii, dlatego ponownie szkoda ,
ze praca, ktora w dalszej czesci odwotuje si¢ do argumentacji odnos$nie uzytecznosci i
efektywnosci spotecznej okreslonych rozwigzan, takich jak mediacje czy praca socjalna
pomija analizy statystyczne i jako$ciowe stosowania prawa w tym zakresie. Dla przykladu
autor na stronie 96 stwierdza, ze sfrustrowanie m¢zczyzn wobec ktorych automatycznie
zastosowano $rodki zapobiegawcze z inicjatywy skonfliktowanych partnerek , ktore

instrumentalnie naduzywajg rozwigzan tej ustawy moze prowadzi¢ do przypadkow zabojstw.



Oto6z uwazam, ze w rozprawie doktorskiej wtasciwe bytoby tutaj wskazanie zrodta tego
stwierdzenia. Mozna wskaza¢, czego nie zrobil w rozprawie doktorant, ze zgodnie z danymi
hiszpanskiej Krajowej Rady Sadownictwa do sagdéw ds. przemocy wobec kobiet wptyngto w
2022 r. 39 909 wnioskéw o natozenie nakazu ochrony i srodkéw bezpieczenstwa, w ponad
polowie przypadkow (27229) wnioski rozpatrzono pozytywnie, ale co czwartej kobiecie w
Hiszpanii odmoéwiono przyznania jakiejkolwiek ochrony (12 505). (Consejo General del
Poder Judicial Informe sobre Violencia de Genero Ano 2022, s. 14, za Alicja Serafin), co nie
tylko bywa intepretowane jako niezgodne z celem ustawy z 2004 r. o ochronie kobiet przed
przemocg warunkowang pficia, ale takze jako mogace naruszac art. 3 pkt 1 hiszpanskiego
Statutu osoby pokrzywdzone;j. Jak wskazalem wyzej podkresla si¢ liczne stabo$ci dziatania
sadoéw wydzielonych do spraw z ustawy z 2004 r. o przemocy warunkowanej ptcig
stosowanej przez me¢zczyzn wobec kobiet. Uwazam, ze w tej pracy tych watkow zabrakto i to
mimo tak trafhego wielokrotnie wskazywania w niej , Ze jest to temat interdyscyplinarny.
Odpowiednia analiza wskazanych danych moglaby wzbogaci¢ zaréwno zlozony obraz
problemu jak i argumentacj¢, przy czym nie musialaby wcale podwaza¢ tezy, ktorej w swojej

pracy broni doktorant.

Jest to niestety spotykane czasami niedocenianie ze strony niektorych przedstawicieli
zawodow prawniczych dorobku innych dyscyplin, pomijanie dorobku nauk spotecznych, w
tym tutaj takze kryminologii. Temat pracy jest dobrze wybrany, ale prositoby si¢ o szersze
ujecie badanych kwestii w konteks$cie wiedzy interdyscyplinarnej, co deklaratywnie zresztg
autor w pracy wielokrotnie podkresla. Ten brak jest tez wyrazny w kontek$cie wnioskow i
postulatoéw prezentowanych przez samego autora w rozdziale trzecim.

W rozdziale trzecim autor nieco szerzej, cho¢ ogdlnikowo, postuluje wtasnie koniecznos§¢
interdyscyplinarnego podejs$cia do problemu przemocy warunkowanej ptcig, a wigc postuluje
spelnienie tego postulatu, ktory autor sam w mojej ocenie patrzac na bibliografi¢ rozprawy i
tok argumentacji spelnia jedynie w stopniu mocno umiarkowanym. Autor nie zgadza si¢ z
automatycznym wykluczeniem w ustawie hiszpanskiej mozliwosci stosowania mediacji w
sprawach dotyczacych oskarzen o stosowanie przemocy na tle dyskryminacji i dominacji
ptciowej. Trudno jednak z powodu braku szerszego odniesienia do realiow hiszpanskich w
pracy ustosunkowac¢ si¢ do tego zagadnienia. Co do zasady, w literaturze, takze praktycznie
zorientowanej (np. sedzia Rekas), zwraca si¢ uwagg, ze przemoc domowa czy w rodzinie
czgsto jest powigzana z tak wieloma dtugotrwatymi problemami migdzy osobami, ze
konkretne akty przemocy stanowig czgsto jedynie marginalny cho¢ dla prawa szczegolnie

widoczny i relewantny aspekt problemu i stad w tych wtasnie sprawach mediacja moze by¢



relatywnie trudna 1 nieefektywna. Zapewne podobne argumenty mogty tez motywowac
ustawodawce hiszpanskiego dla wytaczenia mediacji w tak kompleksowych sprawach jak
przemoc ze wzgledu na pte¢ ofiary, taka argumentacja pojawia si¢ takze na poziomie
teoretycznym ( nieco metaforyczne odwotanie do koncepcji Galtunga z lat 60 tych XX w.,
ale tez do wspotczesnej doktryny prawa Ameryki tacinskiej odnos$nie przemocy wobec kobiet
1 kobietobdjstwa i pogladow feministycznych z USA etc). . Autor stusznie jednak protestuje
tez w tej kwestii przeciwko automatyzmowi ustawy, wskazuje trafnie, ze duza czg¢$¢ spraw z
tej ustawy nie ma charakteru stricte kryminalnego sg to konflikty mniejszej wagi, ktore jego
zdaniem kwalifikowatyby si¢ do mediacji. Co do zasady przywigzuj¢ wage do zasady
indywidualizacji, dlatego uwazam, ze w jakim$ zakresie argumentacja autora moze by¢
uzasadniona tez w kwestii mediacji, ale niekoniecznie uzasadniona jest w petni . To , ze dane
konflikty ze wzgledu na natgzenie i charakter relacji przemocowych niekoniecznie stanowig
przestepstwa, a w kazdym razie ich stopien szkodliwosci spotecznej w sensie prawnokarnym
nie jest znaczny, nie znaczy, ze s3 one proste do rozwigzania i nie s3 wynikiem wieloletnich
narastajacych problemow miedzy osobami. To wtasnie stosowanie odpowiedniego aparatu
teoretycznego z kryminologii daje mocniejsze podstawy do wyrdzniania przemocy mezczyzn
wobec kobiet jako strukturalnie 1 kulturowo powigzanej z pewnymi ukrytymi formami
przemocy , ktore sa mniej widocznymi elementami trojkata przemocy, w ktérym przemoc ta
staje si¢ widoczna dopiero poprzez konkretne akty przemocy , ktore stanowi¢ moga strong
przedmiotowa przestgpstwa Swiadomos$é tych wspotzaleznosci nie pozwala na
bagatelizowanie takich zachowan takze w praktyce sagdowej, jak np. bagatelizowanie
jednostkowego czynu jako wynikajacego z silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, bo pozwala spojrze¢ na dany czyn jako fragment sytuacji dtugotrwalego
strukturalnie 1 kulturowo warunkowanego stosowania przemocy. Kontekst teoretyczny jest
wazny. Stwierdzenie i badanie tych okolicznos$ci 1 kontekstow teoretycznych, co podkreslam,
nie musiatoby podwaza¢ zasadnosci krytyki konkretnych rozwigzan ustawy o przemocy
warunkowanej plcig z 2004 r. i nie podwaza argumentdw dotyczacych zasady réwnosci czy
proporcjonalno$ci wskazanych w rozprawie doktoranta, ale w pracy te zagadnienia nie
powinny by¢ pomini¢te czy ledwie dotknigte , tylko powinny w wiekszym stopniu stanowic
kontekst krytycznych rozwazan. To wtasnie ze wzgledu na fakt, ze przemoc na tle dominacji 1
dyskryminacji plciowej czgsto wystgpuje w sytuacji ztlozonych relacji interpersonalnych
bliskich 0s6b powoduje szczegolng trudnos¢ dla mediacji. W tym sensie autor shusznie
wskazuje, ze aby te kwestie rozwigzywac trzeba tez odnosi¢ si¢ do opinii z zakresu terapii

rodzin, psychologii, niestety jedynie to sygnalizuje. Propozycje , ktore zglasza formalnie na



pewno wymagaja uwagi, natomiast brak szerszego interdyscyplinarnego ujecia, ktore w
sprawie ich oceny bytoby konieczne powoduje, ze trudno si¢ do nich odnies¢. Mozna te
propozycje traktowac jako wyraz pewnej otwartosci 1 §wiadomosci prawnika, koniecznos$ci
zwrocenia si¢ z tymi problemami do innych dyscyplin, natomiast brakowato tutaj blizszego
przedstawienia jak te kwestie w Swietle tych dyscyplin moglyby by¢ traktowane i w jakim
zakresie moglyby by¢ przydatne dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci. Znowu w teorii, to
wlasnie specjalistyczne sady hiszpanskie w sprawie przemocy wobec kobiet z przedmiotowe;j
ustawy z 2004 r. majg szczegdlne zaplecze interdyscyplinarne, s3 odpowiednio
wyspecjalizowane 1 powinny mie¢ wsparcie ze strony specjalistow psychologow,
pracownikow socjalnych etc. natomiast w rzeczywistosci ich dziatanie podlega krytyce
szerzej w pracy pominigtej. Autor stawia tez¢ , ze mediacja powinna by¢ wykluczona w
przypadku gdy chodzi o powazng przemoc fizyczng, natomiast blizej nie analizuje kryteriow
jakie nalezatoby przyja¢ w tej kwestii, sam postulat moze by¢ stuszny i da si¢ broni¢ ,

natomiast w pracy kwestie z nim zwigzane nie sg rozwini¢te.

Zagadnienie badawcze jest wigc dobrze wybrane , a analiza prawa jest poprawna, cho¢ z
mojej subiektywnej perspektywy az prosito si¢, zeby przy takim problemie szerzej
uwzgledni¢ argumentacj¢ interdyscyplinarng, co paradoksalnie autor sam w tej pracy
postuluje, czyli postuluje to , co sam spelnia w pracy w ograniczonym zakresie. Kwestie
problemow prawnych, zasad ustrojowych, rownosci, proporcjonalnosci, analizy prawno
poréwnawcze, sg prowadzone co do zasady prawidtowo i §wiadczg o umiejetnosci nie tylko
sformutowania problemu badawczego i tezy, ale tez o umiejetnosci jej przedstawienia, dobrej
argumentacji nawet jesli ograniczonej przede wszystkim do doktryny i orzecznictwa.
Propozycje zglaszane przez autora sg nowe w stosunku do badanego ustawodawstwa, cho¢
tez wpisuja si¢ w podobng krytyke prowadzong w Hiszpanii, o czym doktorant w rozprawie
pisze, jego rozwazania opieraja si¢ na spojnej i logicznej argumentacji, szkoda , Ze nie
poglebionej o szersza analizg interdyscyplinarng. Praca nie tylko w treéci , ale i w formie
moglaby by¢ dopracowana, nie jestem anglista, ale uwazam, ze jezyk mogiby by¢

dopracowany.

Zgodnie z tre$cig przywotanego we wprowadzeniu do recenzji art. 187 ustawy o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce zobowigzany jestem do wskazania w konkluzjach recenzji, czy rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oraz czy prezentuje wiedze

teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach, oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego



prowadzenia badan naukowych i dlatego mogtaby by¢ podstawa nadania stopnia doktora w

naukach prawnych.

W tym konteks$cie zwracam uwage, ze gdybym promowat podobng praceg, na pewno
oczekiwatbym aby ze wzgledu na swoj temat miata ona w wigkszym stopniu charakter
interdyscyplinarny, a wigc aby byla powiedzmy bardziej kryminologiczna i penologiczna niz
tylko prawno karna, a takze , zeby uwzgledniata w wigkszym stopniu anglojezyczng literature
kryminologiczng , a jednocze$nie na uzytek osob spoza Hiszpanii doglebniej przedstawita
problem w kontekscie rozwigzan ustawowych i praktyki w Hiszpanii, w tym w jakims
zakresie takze nie pomijajac ustawodawstwa Wspdlnot Autonomicznych czy ustawy o
przemocy domowej i szerszej analizy relewantnych zmian prawnokarnych. Jednak to nie
znaczy, ze podobne waskie ujecie nie jest wlasciwe, takze w tej tematyce podobne ujecia sg
spotykane 1 skoro takie ujecie zostato przyjete zarowno przez promotoréw jak 1 Rade
Dyscypliny to jest to dla mnie wigzace. W ramach wigc takiego wezszego prawno karnego
ujecia, moim zdaniem akurat do tego tematu mniej wtasciwego, praca stanowi w pewnym
stopniu oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co wigcej z perspektywy takiego
waskiego ujecia w sposob trafny postuluje, aby w przysztosci tym tematem zajmowac si¢ z
szerszej interdyscyplinarnej perspektywy. W zakresie zagadnien teoretyczno prawnych i
ustrojowych, problematyzacja badanej kwestii 1 przytoczona za doktryng i orzecznictwem
argumentacja wyraznie wskazuje, ze autor posiada umiej¢tno$¢ prowadzenia odpowiedniej
analizy naukowej zagadnien z zakresu nauk prawnych, a takze jest w stanie w tych badaniach
uwzgledni¢ w sposob zadowalajacy osiggnigcia nauki prawa, cho¢ bibliografia nie jest
imponujaca. Rozwigzanie problemu naukowego jest w pracy ciekawe i przynajmniej w
ogolnym zakresie racjonalnie uzasadnione, natomiast jak wskazatem sama koncepcja pracy
utrudnia dalsze uszczegdtowienie propozycji, bo wymagatoby to szerszego uwzglednienia
argumentacji z nauk spotecznych , a to jest wprawdzie uwzglednione w pracy ale jedynie
sygnalnie. Na plus jednak tez wskaza¢ nalezy, ze autor w jakim§ zakresie §wiadomie dokonat
tego samoograniczenia i wskazat, ze w przysztosci te kwestie powinny by¢ badane i
rozwigzywane z szerszym uwzglednieniem argumentacji z zakresu innych dyscyplin, a wigc
zZwraca uwage w pracy , ze jest to temat bardziej kryminologiczny i penologiczny niz

wylacznie prawno karny, i ta autorefleksja jest tez istotna przy formutowaniu koncowej oceny
pracy.

W obecnym stanie prawnym o ile nic si¢ nie zmienito recenzent nie gtosuje w sprawie

nadania stopnia doktora, a wigc w tym sensie glos recenzenta formalnie wyczerpuje si¢ na



etapie sformulowania konkluzji recenzji. Uwazam, ze uwzgledniajac jako zastane przyjete
kontrowersyjne ramy koncepcyjne opracowania i tytutu rozprawy w przypadku pozytywnego
wyniku obrony rozprawa speinia mimo wskazanego w recenzji niedopracowania warunki ,

aby sta¢ si¢ podstawg do nadania autorowi stopnia doktora prawa. Przyjmuje , Ze rozprawa w

tej formie i treSci moze by¢ podstawg nadania stopnia doktora prawa. Pozostaje mi wiec

wyrazi¢ nadziejg¢, ze doktorant odpowie w sposob satysfakcjonujacy Radzie Dyscypliny na
sformutowane w recenzji uwagi krytyczne. Jesli natomiast w toku obrony Rada Dyscypliny w
zwigzku z uwagami krytycznymi z recenzji powzigtaby watpliwo$¢ w sprawie nadania
stopnia doktora nauk prawnych doktorantowi, to bioragc pod uwage wyzej wyrazong oceng
pracy, zwracam si¢ o ile jest to formalnie dopuszczalne o danie szansy doktorantowi na
uzupehienie pracy w zakresie jaki wynika z krytycznych recenzji , gdyz poziom pracy

sugeruje, ze powinien by¢ w stanie ja w rozsagdnym terminie odpowiednio poprawic.

Jarostaw Utrat-Milecki
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